

La Eurocámara veta el acuerdo de pesca con Marruecos por el Sáhara
Estrasburgo considera que el convenio interfiere en los recursos de los saharauis
· La asesoría jurídica de la Eurocámara pide suspender el acuerdo pesquero con Marruecos 
· Prorrogado el acuerdo de pesca con Marruecos 
· El Polisario lanza una ofensiva contra el acuerdo de pesca entre la UE y Marruecos 
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El Sáhara Occidental y la ecología han tumbado este miércoles el acuerdo pesquero entre la Unión Europea y Marruecos, el mayor de cuantos ha suscrito Bruselas, del que se beneficiaban fundamentalmente un centenar de pesqueros españoles, en su mayoría andaluces y canarios. El Parlamento Europeo votó en contra de la renovación, por otro año, del acuerdo de pesca. La decisión va en contra de la Comisión Europea y de los Estados miembros. Rabat reaccionó a la votación ordenando anoche a todos los barcos europeos que faenan en sus aguas, incluidas las del Sáhara, que las abandonen de inmediato.
La Eurocámara se pronunciaba sobre un informe del parlamentario liberal finlandés Carl Haglund que puso en duda la legalidad del acuerdo porque conlleva escasas ventajas para la población autóctona del Sáhara, supone una “explotación excesiva de los recursos de pesca” de Marruecos y tiene un “magro resultado costo-beneficio”.

La UE paga 36,1 millones de euros anuales a Rabat a cambio de 119 licencias para pescar en aguas marroquíes, 100 de las cuales pertenecen a barcos españoles. El acuerdo era por cinco años pero estaba prorrogado hasta febrero de 2012. La Comisión quería prorrogarlo un año más mientras negocia otro acuerdo.

La UE paga 36,1 millones de euros anuales a Rabat a cambio de 119 licencias para pescar en aguas marroquíes, 100 de las cuales pertenecen a barcos españoles.
El informe de Hagklund coincide con los pronunciamientos de los servicios jurídicos del Parlamento Europeo, que la Comisión quiso pasar por alto. Varias ONG que simpatizan con el Frente Polisario, que lucha por la independencia de la antigua colonia española, llevaban meses haciendo campaña contra el acuerdo.
La votación de la Eurocámara llenó de satisfacción al delegado del Polisario en Bruselas, Mohamed Sidati, quién alabó el “compromiso de la UE con los derechos humanos y el derecho internacional”. La comisaria de Pesca, la griega María Damanaki, reconoció que el apoyo al informe del finlandés manda “un fuerte mensaje al Gobierno de Marruecos de que debe comprometerse a hacer reformas en ese sentido”.



En un intento de apaciguar los ánimos marroquíes, el Embajador de la UE en Rabat, Eneko Landaburu, recordó en un comunicado que la Eurocámara contradice la posición de la Comisión y los Estados. “Lo lamento en lo que afecta a nuestras relaciones con Marruecos”, concluye.
El rechazo de la prórroga compromete la firma de un nuevo acuerdo de pesca de larga duración con Marruecos. “No sabemos si un nuevo acuerdo de pesca es posible con Marruecos (...)”, declaró Damanki. “En todo caso, de aprobarse un acuerdo, tendría que incluir respuestas convincentes a temas clave como el desarrollo ambiental, beneficio económico y legalidad internacional”.

El Ministerio de Medio Ambiente español comparte el disgusto de la Comisión. En un comunicado expresó su rechazo del resultado de la votación en la Eurocámara y su apoyo a la flota española.
La asesoría jurídica de la Eurocámara pide suspender el acuerdo pesquero con Marruecos

La flota española es la principal beneficiaria de la pesca en aguas del Sáhara

IGNACIO CEMBRERO - Madrid - 27/01/2010

Si no se alcanza un acuerdo con Rabat para modificarlo, el acuerdo pesquero entre la Unión Europea y Marruecos, que incluye las aguas del Sáhara, debe de ser suspendido porque no cumple con la legalidad internacional. Éste es, en sustancia, el contenido de un dictamen de la asesoría jurídica del Parlamento Europeo del que este periódico ha obtenido una copia.

El informe de los servicios jurídicos no es vinculante, pero su contenido dará pie, mañana jueves, a un debate animado en la comisión de pesca de la Eurocámara. Solicitado en 2008, a petición de Los Verdes, por el Comité de Desarrollo del Parlamento Europeo, el documento fue entregado en julio pasado al que era entonces su presidente, Josep Borrell. Desde entonces se ha mantenido en secreto.

Tras analizar, a lo largo de once páginas, el acuerdo pesquero con Marruecos la asesoría concluye que "no se demuestra que (...) la explotación de los recursos pesqueros del Sáhara Occidental beneficia a la población saharaui". En consecuencia recomienda que en la próxima reunión conjunta con Marruecos se busque "un acuerdo amistoso que respete los derechos de los saharauis recogidos por la legislación internacional".

Si esto no es posible, prosigue, "la Comunidad debe plantearse suspender el acuerdo (...) o aplicarlo de tal manera que los barcos con bandera de la UE sean excluidos de la explotación de las aguas del Sáhara Occidental" y sólo faenen en aguas de Marruecos.

Los argumentos de la asesoría jurídica contradicen los que esgrimió hace cuatro años César Deben, director de políticos pesqueras de la UE, justificando que el acuerdo con Maruecos abarcase las aguas de la antigua colonia española. Firmado en julio de 2006, el acuerdo pesquero con Rabat beneficia ante todo a España cuya flota acapara el 80% de las licencias. Vence a mediados de este año. "Espero que el informe condiciones la revisión del acuerdo pesquero con Marruecos", afirma el eurodiputado Raúl Romera i Rueda de Iniciativa per Catalunya - Verds.

En 2002 el entonces jefe de la asesoría jurídica de Naciones Unidas, Hans Corell, ya desarrolló argumentos muy parecidos sobre la necesidad de que la explotación de los recursos naturales del Sáhara reviertan a su población.

Prorrogado el acuerdo de pesca con Marruecos

EL PAÍS - Madrid - 26/02/2011

La Unión Europea y Marruecos han llegado a un compromiso para la prórroga del acuerdo de pesca por un periodo de año y medio. Inicialmente, la comisaria de Pesca, María Damanaki, era reacia a la renovación del acuerdo si Marruecos no daba información sobre el destino de los pagos comunitarios al Sáhara en cuyas costas también opera la flota comunitaria.

El acuerdo de pesca con Marruecos tenía una vigencia de cuatro años y finaliza mañana. Basándose en el mismo operan en esas aguas y en aguas del Sáhara 119 barcos comunitarios, de los que un centenar son españoles. En estos meses, parte de la flota está en parada biológica ante el recorte de recursos del caladero.

El coste del acuerdo para la Unión Europea es de 144,4 millones de euros para los cuatro años, cifra a la que se suman otros tres millones como ayuda directa al sector de ese país y 3,4 millones de euros que pagan los armadores.
El Polisario lanza una ofensiva contra el acuerdo de pesca entre la UE y Marruecos

El tratado pesquero abarca las aguas del Sáhara Occidental

IGNACIO CEMBRERO - Madrid - 23/01/2009

El Frente Polisario ha decretado una zona económica exclusiva (ZEE) en aguas del Sáhara Occidental, primer paso de una ofensiva jurídica contra el tratado de pesca firmado en 2005 entre la Unión Europea (UE) y Marruecos del que se beneficia principalmente España.



Marruecos
Capital: Rabat.

Gobierno: Monarquía Islámica.

Población: 34,343,219 (est. 2008)

El acuerdo pesquero permite faenar hasta 2014 a 138 barcos, en su mayoría andaluces y gallegos, en "aguas bajo jurisdicción o soberanía de Marruecos". En la práctica incluye a las de la antigua colonia española de la que España se retiró en 1975.

El Parlamento de la entidad creada por el Polisario, la República Árabe Saharaui Democrática (RASD), aprobó el jueves una ZEE de hasta 200 millas (370 kilómetros). A continuación Mohamed Abdelaziz, el líder del movimiento independentista saharaui, pidió a la UE que "esté atenta a que las aguas territoriales saharauis y la ZEE estén explícitamente excluidas de su acuerdo de pesca con Marruecos".

La semana pasada el Polisario ya advirtió a la petrolera holandesa Fugro que paralice su labor de prospección en aguas del Sáhara porque es "ilegal". Paralelamente, hizo gestiones con el fondo de inversión público noruego para que se retire del accionariado de Fugro (posee sólo el 0,4%) si la petrolera permanece en la zona. El fondo soberano de Noruega ya vendió en 2005 su participación en la petrolera norteamericana Kerr McGee porque esta buscaba hidrocarburos en la ex colonia española.

"La iniciativa que ha tomado ahora la RASD es importante porque es el paso previo a la denuncia del tratado pesquero en diversas instancias", señala Carlos Ruiz Miguel, catedrático de la Universidad de Santiago de Compostela y buen conocedor de las tesis de los independentistas saharauis.

Ruiz Miguel cree que, como en su día hizo un sindicato de agricultores españoles, el Polisario podría intentar llevar el litigio al Tribunal de Justicia de la UE sin la ayuda de un Estado miembro. También podría otorgar licencias de pesca a la flota de alguno de los casi 80 países que han reconocido a la RASD para que el Estado amigo ponga una denuncia en el Tribunal Internacional de Justicia de La Haya.

Cuando, a principios de esta década, Marruecos empezó a conceder licencias para prospecciones petroleras en el Sáhara a dos multinacionales, la francesa Total y la estadounidense Kerr McGee, el Polisario intentó que el Consejo de Seguridad de la ONU las declarase ilegales. Tras horas de debate a puerta cerrada sus miembros no lograron ponerse de acuerdo en febrero de 2002.

Previamente, el máximo órgano de la ONU había solicitado un informe a su asesor legal, el entonces secretario general ajunto Hans Corell. Éste señaló que Marruecos no era la potencia soberana ni administradora del Sáhara. España lo seguía siendo, según él. En consecuencia, concluyó, los contratos firmados por Rabat y las petroleras "podrían suponer una violación de la legalidad internacional si llegaran a desembocar en mayores actividades de exploración o explotación en detrimento de los intereses y aspiraciones del pueblo del Sáhara Occidental".

Varios países del Consejo de Seguridad, entre ellos Rusia, Irlanda, Colombia e Isla Mauricio, respaldaron entonces la doctrina Corell, pero Francia replicó que había que considerar a Marruecos como la potencia de facto administradora y con matices, EE UU y el Reino Unido, la secundaron.

